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Romanistische Literaturwissenschaft
Skandalon und Erkenntnischance
Wer über die „Romanistische Literaturwissenschaft“ spricht, muß wissen, daß er von einem Fach
handelt, das in der internationalen Welt der Philologien und Humanwissenschaften ein Unikum darstellt.
In den Grußworten zum Deutschen Romanistentag 1985 hat der Verbandsvorsitzende Fritz Nies seine
Disziplin mit guten Gründen als ein „unmögliches Fach“ bezeichnet, als eine Kuriosität, die ironisch
formuliert – „in das Artenschutz-Abkommen aufgenommen“ werden sollte; denn: „In freier Wildbahn
lebt sie einzig im deutschsprachigen Raum, hat aber mit diesem nichts zu tun; sie ist in ihrem Bestand
gefährdet; und nach ihren prächtigsten Platzhirschen zu schließen, würde durch ihr Verschwinden die
geisteswissenschaftliche Fauna merklich verarmen“(S. 9).
Tatsächlich liegt das Kuriose oder – positiver gewendet – das Einzigartige der Romanistischen
Literaturwissenschaft darin, daß sie heute nur noch in einem engbegrenzten kulturellen Raum vorkommt,
wenn man es genau nimmt, allein in Österreich und Deutschland. Einzig in Deutschland und Österreich
hat sich nämlich das während der Romantik, vor allem von Friedrich Diez, entwickelte Konzept
einer „Romanischen Philologie“ nicht nur (durch nunmehr bald zwei Jahrhunderte) erhalten, sondern
mit dem Anbau eben einer „Romanischen“ bzw. „Romanistischen“ Literaturwissenschaft auch noch
ausgeweitet und in gewissem Sinn befestigt. In anderen, vergleichbaren Kulturen blieb die Romanistik
im wesentlichen auf die Diezsche Komponente der „Romanischen Philologie“ beschränkt, das heißt:
auf eine Disziplin, die sich – grob gesagt – als eine Kombination von Mittelalter-Philologie und
historischer Sprachwissenschaft versteht. In diesem speziellen Sinn, der noch unmittelbar durch die
Tradition des 19. Jahrhunderts bestimmt ist, gibt es die „Romanische Philologie“ auch etwa in Frankreich
(als „Philologie romane“), in Italien (als „filologia romanza“) oder in den Vereinigten Staaten,
wo beispielsweise die Zeitschrift Romance Philology ein ähnliches Publikationsprogramm verfolgt
wie im deutschsprachigen Raum die Zeitschrift für Romanische Philologie: vorwiegend philologisch
orientierte Sprachwissenschaft der romanischen Sprachen und vorwiegend philologisch orientierte
Literaturwissenschaft der älteren Epochen bis zum 16. Jahrhundert.
2Dagegen hat sich die Romanistik in einem weiteren Sinn, wie er bei uns üblich ist, in
unseren Nachbarkulturen nicht oder nur ansatzweise etablieren können. Das gilt insbesondere
für die Fachkomponente, welche zu deutsch anspruchsvoll – und ein wenig schwerfällig –
„Literaturwissenschaft“ heißt, während sie in Frankreich gewöhnlich unter den Titeln „critique“
oder „histoire littéraire“ auftritt. An diesem Bereich, der schon früher essentiell einzelsprachlich
und einzel- bzw. nationalliterarisch ausgerichtet war, ist die Disziplin „Romanische Philologie“
vorübergegangen, ohne nennenswerte Spuren zu hinterlassen. Hier haben sich die einzelsprachlichen
und nationalliterarischen Spezialisten in Frankreich oder Italien – soweit ich sehe – nie beirren
lassen und wirken wie eh und je als Bewahrer und Verwalter der „littérature française“, als
„italianisants“, als „hispanisants“ usw. Dabei existieren natürlich auch in den Ländern der Romania
Literaturwissenschaftler, die man im mitteleuropäischen Sinn als „Romanisten“ bezeichnen kann (ich
denke etwa an Cesare Segre in Italien oder an Francisco Rico in Spanien); doch sind das Einzelfälle,
die jeweils auf besondere Umstände des wissenschaftlichen Werdegangs zurückgehen, nicht aber
institutionell vorgesehene Erscheinungen.
Wie es zu dem österreichisch-deutschen Sonderweg der Herausbildung einer romanistischen
Literaturwissenschaft neben einer – wie gesagt – enger definierten ‚Romanischen Philologie‘
gekommen ist, läßt sich relativ leicht erklären. Die Genese der romanistischen Literaturwissenschaft
hängt zusammen mit der umfassenden Modernisierungsbewegung, von der die traditionellen
Philologien seit der Jahrhundertwende erfaßt wurden. Hatten die Neuphilologen ihre spezifisch
literaturwissenschaftliche Aktivität vorher hauptsächlich in die Erschließung mittelalterlicher Literatur
investiert, wagten sie es nun, den Kanon ihrer Gegenstände zunehmend zu erweitern. Eine wesentliche
Bedeutung hatte zumal in der frühen Phase dieses Modernisierungsprozesses die Schule der sogenannten
„Idealistischen Neuphilologie“, als deren Hauptvertreter im deutschen Sprachraum wohl der Romanist
Karl Vossler angesehen werden kann. Zu den Hauptinteressen der „Idealistischen Neuphilologie“
gehörte neben einer neuen, prononciert geistesgeschichtlich orientierten Sprachwissenschaft vor
allem eben die Interpretation neuzeitlicher bzw. moderner, jedenfalls nachmittelalterlicher Literatur.
Entscheidend für den romanistischen Sonderweg in Österreich und in Deutschland war nun aber, daß
die – ziemlich radikale – Ausweitung der literaturwissenschaftlichen Fachkomponente sich durchsetzen
ließ, ohne daß es notwendig wurde, die institutionelle Einheit der Disziplin „Romanische Philologie“
oder „Romanistik“ aufzuheben. So entstanden dann unter dem akademischen Dach der immer weiter
gefaßten „Romanischen Philologie“ Karl Vosslers Monographien über Racine und La Fontaine, später
über Lope de Vega und die Poesie der Einsamkeit in Spanien, Leo Spitzers Stilstudien, die sich
3zwischen Henri Barbusse und Marcel Proust auf die neueste Gegenwartsliteratur einließen, oder die
Auseinandersetzungen des jungen Ernst Robert Curtius mit Ferdinand Brunetière oder Maurice Barrès,
also gleichfalls hochaktuellen literarischen (und ideologischen) Themen.
Im Grunde verdankt es die romanistische Literaturwissenschaft wohl dem Erfolg und der
weitreichenden akademischen wie öffentlichen Wirkung dieser frühen Vertreter, daß sie sich
nach deren Modell als romanistische und nicht als nationalliterarisch ausdifferenzierte etablieren
und bewahren konnte. Mir scheint, daß man sich heute nicht immer ganz klar darüber ist,
inwieweit bei dieser Entwicklung nicht eine Art humanwissenschaftlicher Weltgeist, sondern
schlichte historische Kontingenz am Werke war. Solche Kontingenz bestand zum einen in
dem Umstand, daß in dem geschichtlichen Moment, als die Konjunktur der „Idealistischen
Neuphilologie“ literaturwissenschaftliche Studien förderte, gerade Romanisten wie Vossler oder
Spitzer aufgrund ihres Einfallsreichtums und ihrer Experimentierlust die größte Rolle unter den
neuphilologischen Literaturwissenschaftlern spielten. Zum anderen kommt hinzu, daß diese in ihrer
Epoche einflußreichsten Literaturwissenschaftler nicht bloß Romanisten von namenswegen waren (wie
man während meiner Studienzeit jeden Französischstudenten einen „Romanisten“ nannte), sondern
Romanisten im emphatischen Wortsinn: also Literaturwissenschaftler, die ihre Studien zwar nicht
gleichmäßig, aber doch mit jeweils breiter Berücksichtigung auf die drei großen romanischen Literaturen
aufteilten. (Nebenbei gesagt, hat hier wohl nicht zuletzt der Erste Weltkrieg eine bemerkenswerte
Wirkung gehabt. Zumindest im Falle von Vossler, wahrscheinlich auch bei Curtius, ist aus der Stimmung
nach dem Ersten Weltkrieg eine gewisse Abkühlung des Frankreich-Interesses zu erklären, welche
durch eine teils enthusiastische Hinwendung zur spanischen Literatur kompensiert wurde). Diesem Bild
entsprachen dann nicht allein die bereits erwähnten romanistischen Literaturwissenschaftler, sondern
auch weitere Fachvertreter, die es – über die Romanistik hinaus – zu literaturwissenschaftlicher
Prominenz brachten. Ich denke dabei etwa an Ulrich Leo, dessen Werk heute leider etwas in
Vergessenheit geraten ist, an Erich Auerbach, der neben seiner romanistischen Kompetenz auch eine
beneidenswerte Belesenheit in der spätantiken und frühmittelalterlichen Latinität besaß (das Augustinus-
Kapitel in Mimesis halte ich immer noch für den spannendsten Abschnitt, der mir in den Texten meiner
literaturwissenschaftlichen Disziplin jemals begegnet ist – das Kapitel „Die Verhaftung des Petrus
Valvomeres“ mit Kommentaren zu Ammian, Apulejus, Hieronymus und – insbesondere – Augustinus).
Schließlich an Hugo Friedrich: seine „Struktur der modernen Lyrik“, die „Epochen der italienischen
Lyrik“, die Beiträge zum Werk von Baltasar Gracián, dessen Bekanntheit im deutschsprachigen
Kulturraum in erster Linie natürlich auf Schopenhauer zurückgeht, aber in zweiter Linie eben auch auf
Hugo Friedrichs Einsatz nicht nur für die moralistischen Schriften, sondern auch für das schwierige
Criticón.
4Soweit sogut, könnte man nun sagen, nachdem ich die ruhmvollen Altvordern meiner Zunft
vorgestellt habe. Wo soll angesichts solcher Namen das Skandalon liegen? Zumal die großen
Altvordern der romanistischen Literaturwissenschaft ja auch – im Vergleich zu mancher Prominenz
der Nachbarfächer – politisch weniger kompromittiert erscheinen: Von den genannten Romanisten
waren Spitzer, Auerbach und Leo (wie überhaupt auffällig viele Vertreter des Fachs) zur Emigration
gezwungen, und Autoren wie Vossler oder später Hugo Friedrich haben sich kaum – oder jedenfalls
nicht auf spezifische Weise – in die Diskurse des faschistischen Zeitgeistes verwickeln lassen
(möglicherweise – wie auch E. R. Curtius – geschützt durch einen eher generischen Konservatismus,
dem die Aggressivität der völkischen Revolution fremd bleiben mußte). Was hier skandalös wirken
kann, hat sich erst neuerdings herausgestellt, und zwar – wie ich vermute – im gleichen Maß, wie
die Leistungen und die Werke der gerade angeführten Altvordern allmählich verblasst sind. Mit dem
Verblassen der eigenen Tradition ist der deutschsprachigen Romanistik, Abteilung: Romanistische
Literaturwissenschaft, bewußt geworden, daß eben auch sie sich in ihrer Organisation auf dem berühmten
(berüchtigten) deutschen Sonderweg befindet. Zumal bei der Teilnahme an internationalen Kongressen
muß den deutschen oder österreichischen Fachvertretern auffallen, daß das literarische Wissen anderswo
auf eine völlig verschiedene Weise geordnet ist.
Diese andere Art der institutionellen Organisation des literarischen Wissens läuft vor allem auf
eines hinaus: den Prozeß zunehmender Spezialisierung. Dabei widerspricht die in den Ländern der
Romania, aber auch in England und vor allem in den USA übliche Spezialisierung dem Selbstkonzept,
das sich die romanistische Literaturwissenschaft von ihrem idealtypischen Repräsentanten macht,
in zwei Richtungen. Zum einen sieht sie als selbstverständlich eine Beschränkung auf Texte einer
Nationalliteratur an, wie sie ja auch bei hiesigen Germanisten oder Anglisten üblich ist (der
germanistische Literaturwissenschaftler liest selten Kierkegaard oder Strindberg im Original, und wenn
der Anglist nicht Dickens, sondern Herman Melville liest, dann mutiert er in den Amerikanisten).
Zum anderen tendiert die Spezialisierung aber auch energisch zur Einrichtung epochenspezifischer
Zuständigkeiten. Zum Beispiel spricht man von französischen Französisten kaum jemals, ohne ihre
Kompetenz, durch die sie zu öffentlichen Personen werden, auf ein bestimmtes Jahrhundert festzulegen:
Der eine ist ein Seiziémiste, in der Regel weltberühmt im kleinen Kreis der anderen Seiziémistes;
der andere ist ein Dix-Septiémiste, reputiert bei den übrigen Dix-Septiémistes von Neuseeland bis
Kalifornien, doch oft der Gemeinde der Seiziémistes oder der Dix-Huitiémistes völlig unbekannt.
Wo viel Geld und viele Professuren zur Verfügung stehen wie in den USA, kann sich die in
Europa verbreitete epochenspezifische Spezialisierung dann noch einmal zur autorenspezifischen
Spezialisierung fortspezialisieren: Auf diese Weise wird das akademische Phänomen ins Leben
gerufen, das „our Diderot man“ oder „our Voltaire man“ heißt, also ein Fachvertreter, von dem
5man annehmen darf, daß er aufs genaueste bei Diderot oder bei Voltaire Bescheid weiß. (Ein
emigrierter deutscher Romanist, ehemaliger Spitzer-Assistent, erzählte mir einmal, daß er vor diesem
Spezialisierungshintergrund nach seiner Ankunft an einer Eastcost-Universität in große Konflikte
geraten war. Er hatte, als Kenner des italienischen Humanismus ausgewiesen, ein Kolleg angekündigt,
in dem der Name Alberti (Leon Battista, der Autor der „Libri della Famiglia“) eine Rolle spielte. Ohne
es zu ahnen, hatte er sich dadurch den Zorn eines Hispanisten zugezogen, der als Spezialist für den
andalusischen Lyriker Rafael Alberti etabliert war, durch den neuen Alberti-Forscher nun sozusagen
seinen „turf“ bedroht sah, und den konkurrierenden „Alberti man“ zur Rede stellte. Erst als er von dem
erfuhr, daß es außer Rafael in der Weltliteratur noch einen anderen Alberti gab, eben Leon Battista im
florentinischen Quattrocento, wurde er beruhigt, so daß der Versöhnung nichts mehr im Wege stand).
In der Welt solcher Jahrhundert- und Autoren-Spezialisten ist es für die romanistischen
Literaturwissenschaftler österreichischer oder deutscher Herkunft offensichtlich schwer geworden,
mit den ausländischen Kollegen in der Detailkenntnis bei einzelnen Forschungsgegenständen
mitzuhalten. Ein Indiz dafür ist beispielsweise der Umstand, daß nur relativ selten von romanistischen
Literaturwissenschaftlern kritische Ausgaben im Bereich der französischen, italienischen, spanischen,
portugiesischen Literatur veranstaltet werden. Damit unterscheidet sich der romanistische
Literaturwissenschaftler negativ insbesondere von den angelsächsischen Hispanisten oder Französisten,
die häufig in spanischen, manchmal auch in französischen Verlagen – mehr oder weniger vortrefflich
– wichtige Texte edieren, bald kritisch, bald ausführlich kommentiert, oder auch beides zugleich.
Außerdem fällt auf, daß unsere Romanisten seltener in spanischen Fachzeitschriften publizieren, als
das nordamerikanische Hispanisten tun, oder auch seltener in italienischen Fachzeitschriften, als das
unter französischen Italianisten üblich ist. Der Grund dafür ist wohl nicht allein, daß sie über ziemlich
abundant existierende eigene Publikationsorgane verfügen, sondern mehr noch eine gewisse Distanz
gegenüber der literarischen (publizistischen) Aktivität in Spanien oder Italien. Da die romanistischen
Literaturwissenschaftler ja nie (oder fast nie) nur Hispanisten oder nur Italianisten sind, ist auch
der Grad ihrer Identifikation mit der spanischen oder italienischen Kultur im allgemeinen geringer
als bei einem nordamerikanischen Hispanisten oder bei einem französischen Italianisten, die sich
zumeist entschiedener in die zunächst fremde Kultur, von der sie handeln, integrieren und sie dann
auch entschiedener zu ihrer eigenen machen. (In diesem Punkt meine ich auch eine idealtypische
Differenz zwischen hiesigen Romanisten und Anglisten beobachten zu können. Da nur mit einer Sprache
und Nationalkultur befaßt, sind Anglisten oder Amerikanisten nach meiner Erfahrung enthusiastisch
bereit, sich in eine Art Sub-Engländer oder Sub-Amerikaner zu verwandeln, während der idealtypische
Romanist, vor die Qual der Wahl gestellt, meistens in einer kühlen Äquidistanz gegenüber seinen
Franzosen, Italienern, Kastiliern, Katalanen, Okzitanen usw. verharrt. Aus meiner Klagenfurter Zeit
6erinnere ich mich an einen diesbezüglich besonders eklatanten Unterschied zwischen den dortigen
Instituten für Romanistik und Anglistik: auf der einen Seite ein gleichsam extraterritorialer Raum, der
mit großem Eifer und quasi selbstverständlicher Kennerschaft in ein kleines Ersatz-England verwandelt
worden war; auf der anderen Seite ein Institut mit deutlich geringer ausgeprägter Identifikationsneigung,
das wohl kein auswärtiger Gast je für ein Ersatz-Frankreich oder ein Ersatz-Italien gehalten hätte).
Das alles sind nun Phänomene, die seit geraumer Zeit bedauert werden, und zwar von den
Romanisten bzw. den Noch-Romanisten, von den Nicht-Romanisten dagegen verständlicherweise kaum;
denn für die Nicht-Romanisten ist das Einheitsfach Romanistik ja eine ausgesprochene Kommodität,
im Hinblick auf Stellenpläne, Bibliotheksbudgets usw. (Für den nicht-romanistischen Fachkollegen
oder den ministeriellen Wissenschaftsverwalter stellt die romanistische Literaturwissenschaft in
ihrer traditionellen Organisationsform – nüchtern betrachtet – nämlich ein Musterbeispiel von
Wirtschaftlichkeit dar: Im englischsprachigen Bereich braucht man zwei Gelehrte, um neben Oscar
Wilde auch Henry James zu behandeln; dagegen betreut der idealtypische Romanist außer Spanien,
vom Cantar de mio Cid bis Vázquez Montalbán, von der galego-portugiesischen Lyrik bis zu den
katalanischen Schriften des Raimundus Lullus, sozusagen kostenlos auch noch die Mexikaner (Rulfo,
Paz und Fuentes), die Peruaner (Alegría, Arguedas, Vargas Llosa), die Argentinier (Borges, Cortázar)
und der Regel gemäß vermittelt er – gleichfalls kostenlos – zusätzlich die Italiener von Dante bis
Pasolini, die Franzosen von Villon bis zur Tel-Quel-Gruppe. Damit macht – man wird es mir zugeben
– die Fakultät, erst recht das Wissenschaftsministerium, ein gutes Geschäft). Die Romanisten bzw.
die Noch-Romanisten jedoch haben letzthin unter den Massen ihrer, Stoffülle und den Verzweigungen
ihrer Zuständigkeit zu leiden begonnen. Bei vielen unter ihnen ist der sogenante „Rundum-
Romanist“ , der als eine Art Figaro der Neuphilologie die verschiedensten Dinge zur gleichen Zeit
betreibt, in Verruf gekommen: als vorgestrig, international nicht konkurrenzfähig, ungeeignet für eine
jeweils landeskundlich entwickelte und vertiefte Spanienwissenschaft, Frankreichwissenschaft, Mexiko-
Wissenschaft, Peru-Wissenschaft, Argentinien-Wissenschaft usw. Gewöhnlich wird das Skandalon,
das sich hier aufgetan hat (oder aufgetan zu haben scheint) mit dem Begriff „Dilettantismus“
bezeichnet und stigmatisiert. Und damit solcher Dilettantismus überwunden werden kann, haben sich
– vernünftigerweise, würde ich sagen – neue Verbände und Vereine gebildet. So tagt seit langem
schon, ein Deutscher Hispanisten-Verband, der in Anbetracht der vielen Staaten, mit denen er umgeht,
besonders heftig gegen die alte Rundum-Romanistik aufbegehrt und nach Autonomie strebt. Vor einigen
Monaten ist in München – dazu analog – ein Deutscher Italianisten-Verband gegründet worden, welcher
den Zielsetzungen des Hispanisten-Verbands nachstrebt. Besonders sympathisch ist mir persönlich der
kleine, aber ungemein rührige Verband der in Frankfurt ansässigen Deutsch-Katalanischen Gesellschaft,
der regelmäßige Katalanistentage abhält und – soweit ich das beurteilen kann – für die Verbreitung
7des Katalanischen im deutschen Sprachraum mit glühendem Engagement mehr tut, als je von den
skandinavischen Regierungen für die Verbreitung des Schwedischen, Norwegischen oder Dänischen
unternommen worden ist.
Trotzdem möchte ich es – wie der Titel des Vortrags ja schon ankündigt – an dieser Stelle nicht
mit dem Skandalon bewenden lassen. Wie auch immer sich die romanistische Literaturwissenschaft
in Zukunft entwickeln wird (wahrscheinlich, ja unvermeidlich durchaus in Richtung auf eine größere
Ausdifferenzierung hin): Von ihrer alten Organisationsform sollte sie auf jeden Fall sorgfältig
kultivierte Residuen bewahren; denn die sind, wie ich in Übereinstimmung mit dem einleitend
zitierten Fritz Nies festhalten möchte, in gewissem Sinn unersetzlich, und sei es auch nur als Antidot
gegen prekäre und möglicherweise unheilvolle geschichtliche Entwicklungen. Dabei scheint mir
zunächst wichtig, einzusehen, daß die Differenz zwischen einer auf Spezialisierung und einer auf
Generalisierung ausgerichteten Wissenschaftsorganisation auf keinen Fall als eine Differenz zwischen
Sachkompetenz (die der Spezialisierung zukäme) und Dilettantismus (von der die Generalisierung
geschlagen wäre) begriffen werden kann. Bei einer solchen Distinktion ist meines Erachtens eine
beträchtliche erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Naivität im Spiel. Worum es geht, ist nicht
der Unterschied von mehr oder weniger Kompetenz, roherem oder feinerem Dilettantismus, sondern
die Konstitution eines in der Tat jeweils verschiedenartigen, aber nicht unbedingt ungleichwertigen
Wissens. Das heißt: Wenn ein Text einer bestimmten romanischen Nationalliteratur, einmal von einem
Spezialisten für die Nationalliteratur und ein anderes Mal von einem romanistischen Generalisten
gelesen wird, entsteht nicht notwendigerweise das eine Mal mehr und das andere Mal weniger
Wissen. Vielmehr ist es so, daß der Spezialist der bestimmten Nationalliteratur an dem Text gewisse
Dinge beobachtet, welche der Romanist nicht zu beobachten vermag. Umgekehrt beobachtet aber
auch der romanistische Literaturwissenschaftler Aspekte, welche sich wiederum dem Blick des
nationalliterarischen Spezialisten entziehen.
Bei dieser Feststellung, die einen wesentlichen Grundsatz der methodischen Überzeugungen betrifft,
welche mein Handwerk konstituieren, muß ich einen Moment innehalten. Eins der Prinzipien, von
denen meine Arbeit ausgeht, besteht nämlich in der Ansicht, daß über einen Text immer nur relationelle
Aussagen zu machen sind, auch dann, wenn sie sich selbst als das Ergebnis einer sogenannten
werkimmanenten Interpretation mißverstehen sollten. Wenn ich also sage: An dem Text A fällt mir die
Fülle der kühnen Metaphern auf, so impliziert diese Aussage ja offensichtlich, daß es in dem Text A
mehr kühne Metaphern gibt als in dem Text B oder in der Textserie (der Gattung) B1-n. Eine solche
implizit vergleichende Aussage kann nun trivial sein, wenn die verglichenen Texte von vornherein in
einer weiten generischen oder historischen Entfernung zum Text A liegen. Dagegen kann sie an Relevanz
gewinnen, je mehr sich die verglichenen Texte dem Ausgangstext strukturell oder geschichtlich nähern.
8Daraus folgt, daß jeder Text dem Beobachter um so mehr von sich offenbart, je größer die Anzahl der
gehaltvollen Relationen ist, in denen er gesehen und analysiert wird. So läßt sich ein Text spezifisch
beschreiben, indem der Beobachter ihn in historisch aufschlußreiche Relationen versetzt. Er kann ihn
aber gleichfalls in generisch aufschlußreiche Relationen versetzen oder eben auch in Relationen, deren
Bezugspunkte jenseits der einzelsprachlichen und der nationalliterarischen Identität des Ausgangstextes
liegen.
Demnach erweist sich eine Textbeschreibung in der Regel um so aspektreicher und anregender,
je mehr explizite oder implizite Vergleiche in sie eingegangen sind. Durch diesen Sachverhalt erklärt
sich etwa die Vorzüglichkeit der Textbeschreibungen, die uns Erich Auerbachs Mimesis-Buch bietet.
Obgleich sie heute für das Spezialistenauge in manchen Fällen durch kleine Versehen belastet sein
mögen, gewinnen sie durch die Fülle der Aspekte, die ihnen aus der Vielfalt der von ihnen jeweils
implizierten Vergleiche zuwachsen doch eine ganz und gar ungewöhnliche Prägnanz. Was es mit ihr
auf sich hat und wodurch sie zustande kommt, zeigt sich meines Erachtens am deutlichsten, wenn
man ein dazu komplementäres Phänomen in Betracht zieht: die Einleitungen beziehungsweise Essays,
mit denen gemeinhin von Spezialisten veranstaltete Textausgaben eröffnet werden. Hier kommt es,
wie ich zu beobachten meine – etwa anhand einschlägiger französischer oder spanischer Klassiker-
Ausgaben, der Classiques Garnier oder der Ediciones Cátedra –, immer wieder zu dem symptomatischen
Phänomen eines eigentümlichen Niveaugefälles. Bei ihm vertritt das höhere Niveau die Edition selbst,
die mit ihrem Kommentar oder mit ihrem textkritischen Apparat oft von der handwerklichen Kompetenz,
der Professionalität, des Herausgebers kündigt. Dagegen ergibt sich zumeist ein weitaus niedrigeres
Niveau, wenn der Herausgeber im Vorwort vor die Aufgabe gestellt wird, über den Gegenstand seiner
Editionsarbeit nun auch einen Aufsatz zu schreiben, der ihn historisch und ästhetisch situieren und für
ein weiteres Publikum, d. h.: die Spezialisten der historisch oder ästhetisch benachbarten Gegenstände,
interessant machen soll. Wenn hier die meisten solcher Vorworte zu wünschen übrig lassen, dann liegt
das – wie ich finde – keinesfalls an persönlichen philologischen Unzulänglichkeiten der jeweiligen
Editoren. Es handelt sich vielmehr um ein bis zu einem gewissen Grad unvermeidliches Phänomen,
nämlich die Vergleichs- und Referenzarmut des Spezialisten, der alles weiß, was innerhalb seines
Gegenstands liegt, dem aber die Referenzen fehlen, um mit deren Hilfe seinen Gegenstand insgesamt
zu konturieren, in dessen vielfältigen Relationen zu angrenzenden, geschichtlich oder gattungsmäßig
benachbarten Erscheinungen.
Von dieser Beobachtung ausgehend, läßt sich nun die These aufstellen, daß gerade mit dem
Skandalon der romanistischen Literaturwissenschaft, ihrem als dilettantisch verschrieenen geringen
Spezialisierungsgrad, auch eine Erkenntnischance verbunden ist. Und zwar besteht eine solche
Erkenntnischance nicht neben dem Skandalon des Erkenntnisdefekts, sondern sie besteht auf eine
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Literaturwissenschaft für manche – und nicht ohne Gründe – suspekt macht, kann gleichzeitig auch
als Erkenntnismittel produktiv werden. Damit bin ich bei den Erkenntnischancen angelangt die der
Titel meines Vortrags in Aussicht stellt. Ich möchte sie zum Schluß – stichwortartig und noch ziemlich
ungeordnet – in drei Punkten umreißen.
Der erste Punkt betrifft die Erkenntnischance, die darin liegt, daß der romanistische
Literaturwissenschaftler in geringerem Maße als der französistische, italianistische oder anglistische zur
Identifikation und zur Einfühlung in eine jeweilige Nationalliteratur bzw. -kultur neigt. Durch den Blick
auf verschiedene Nationalliteraturen ergibt sich das Bewußtsein einer vielgestaltigen Distanz, welche
wohl einerseits die vitale, mimetische Freude an der Verwandlung beeinträchtigen mag, andererseits
aber zur Perzeption verschiedener Aspekte führen kann, die erlauben, das sogenannte „Französische“,
das „Italienische“ usw. präziser zu bestimmen, als es der umstandslosen Identifikation jemals möglich
ist. Vor allem erscheint mir sehr wichtig die Möglichkeit, bestimmte Mythen des Selbstkonzepts,
das jede Kulturgemeinschaft entwickelt und gewissermaßen vor sich herträgt, zu relativieren. Aus
der Distanz gesehen zeigt sich deutlicher als aus der Nähe, was es mit der französischen „clarté“,
dem französischen „esprit“, dem spanischen „Realismus“ usw. auf sich hat, inwieweit das angestrengt
gepflegte Wunschbilder sind und inwieweit solche Figuren der Selbstdeutung andererseits auch ihre
partielle historische Berechtigung besitzen. Dabei geht es nicht zuletzt auch darum, die distanzierte
Position, in der sich der Fremdsprachen-Philologe befindet, nicht ideologisch zu kassieren (so als sei man
ein französischer, italienischer Hintersasse), sondern kognitiv zu positivieren. Das heißt: aus der Position
einfacher oder auch – wie im Falle des Romanisten – doppelter oder mehrfacher Distanz beobachtet man
beinahe zwangsläufig anderes als – sagen wir – der Franzose an sich selbst beobachtet. Diesen Abstand,
der bei aller sympathetischen Identifikation fortbesteht, gilt es bewußt zu machen und als Möglichkeit
zur Erkenntnis einzusetzen.
Mit meinem zweiten und dritten Punkt möchte ich ein allgemeineres hermeneutisches Problem
ansprechen: das der Unterscheidung von Allgemeinem und Besonderem. Es ist das ein Problem, das ja
– wie man schon im Proseminar erfährt – bei jeder, auch der schlichtesten Textinterpretation aufscheint.
Nicht alle Züge, die wir an einem Text wahrnehmen, gehören diesem Text nämlich als spezifische,
gewissermaßen als eigene, an. Ein Sonett von Baudelaire hat 14 Verse; doch ist das keine Trouvaille
des genialen Lyrikers Baudelaire, sondern eine Konvention, die aus den metrischen Übereinkünften der
Tradition hervorgeht. Ein Sonett von Baudelaire kann aus einem breit ausgemalten Bild und dessen
allegorisierender Deutung bestehen; doch ist Baudelaire auch damit nicht ganz eigenständig, sondern
greift die alte Form des Emblems auf. Wo aber liegt nun das Besondere, das wir als Interpreten dem
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Autor Baudelaire spezifisch zurechnen können? Solche und ähnliche Fragen konstituieren – wenn man
so will – den Alltag des Literaturwissenschaftlers, und er arbeitet um so besser, je genauer und – wie
gesagt – aspektreicher er sie beantworten kann.
In diesem Zusammenhang besitzt der romanistische Literaturwissenschaftler nun (das wäre mein
zweiter Punkt) die Chance zu einem privilegierten Blick auf das Allgemeine, das in der Tradition
Gemeinsame, das dem einzelnen Text nicht voreilig als sein Besonderes attribuiert werden sollte.
Dagegen hat der Spezialist es mit dem Allgemeinen, das er oft etwas naiv in eine Aufzählung von
Besonderheiten auflöst, entschieden schwerer. Ich erinnere mich beispielsweise, vor einigen Jahren
einen gelehrten amerikanischen Aufsatz gelesen zu haben, der vom Nobilitätsideal in der spanischen
Literatur des 16. Jahrhunderts handelte. Der Vf., der zweifellos viel gelesen hatte, stellte zunächst fest,
daß ein gewisser Gutierre González 1532 die These vertreten habe, beim Adel käme es auf die Tugend
an: ‚Wenn die Tugend schon die Nicht-Adligen adlig mache, um wieviel mehr dann die bereits von
Geburt an Adligen‘. Darauf hatte er herausgefunden, daß diese These auch von einem anderen Autor
namens Diego Alaba y Viamont geteilt wurde, und schließlich waren ihm mit ähnlichen Formulierungen
noch Juan Benito Guardiola und Juan de Horozco y Covarubias begegnet, welche letzterer formuliert
hatte: „La verdadera nobleza consiste en la virtud“.
Dies alles ist dem amerikanischen Forscher – wie man dem erstaunten Duktus seiner
Darlegungen entnehmen kann – höchst überraschend erschienen. Dabei handelt es sich um das
literaturwissenschaftlich typische und aufschlußreiche Phänomen der Spezialisten-Überraschung.
Gemeint ist die Überraschung eines spezialisierten Hispanisten, der nach seinen Studien nicht wissen
kann, daß die von ihm gefundene Aussage nichts anderes ist als die Übersetzung einer der meistzitierten
Sentenzen antiker Literatur. In der Tat gibt Horozco y Covarrubias mit dem Satz „La verdadera nobleza
consiste en la virtud“ einen Satz aus der achten Satire des Juvenal wieder: „Nobilitas sola est atque
unica virtus“(VIII 20). Demnach hat auch der spanische Satz kaum etwas Überraschendes, und hätte
der amerikanische Vf. einen französischen oder italienischen Adelstraktat aus der gleichen Epoche
zur Hand genommen, hätte er genau die gleiche Formulierung in weiteren Beispielen dutzendfach
wiedergefunden.
An dieser Stelle lohnt es sich vielleicht, ein weiteres Mal kurz anzuhalten und einen kleinen
Exkurs einzuschalten. Wenn man sich fragt, was über weite Strecken das gemeinsame der romanischen
Literaturen im Repertoire ihrer Genera, ihrer Attitüden, ihrer Rhetorik, ihrer Stilkonzepte und eben
auch ihrer Formeln und Floskeln ausmacht, dann stößt man immer wieder auf das gemeinsame Erbe
der antiken Literatur, insbesondere der Latinität. Wie man weiß, war das den älteren Romanisten
sehr deutlich bewußt, und Curtius hatte aus diesem Sachverhalt ja sogar die ein wenig kuriose Idee
seines „Virgilianum“ entwickelt: einer Art Eingangs- oder Zwischenprüfung, bei der alle Romanisten
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ihre Studieneignung anhand einer Vergil-Prüfung nachweisen sollten. Das war eine Idee, die kaum
durchzuführen war, und es ist dann auch nichts aus ihr geworden. Immerhin scheint es mir heute
interessant, an sie zu erinnern, in dem Moment, wo sich – wie mir scheint – ein gravierender
kulturgeschichtlicher Bruch ereignet, den ich als den „Verlust der Latinität“ (unter den Gebildeten)
bezeichnen möchte. Ich halte ihn deshalb für einen tatsächlichen Bruch, weil ich seine Symptome
vorzugsweise in nordamerikanischen Publikationen wahrnehme (und bekanntlich nehmen in den USA
manifeste Phänomene ja regelmäßig die Entwicklungen des fortgeschrittenen Europa vorweg). Da gibt es
insbesondere wieder hispanistische Publikationen, in denen die entlegensten Barock-Autoren als bekannt
vorausgesetzt werden und die schwierigsten konzeptistischen Texte unübersetzt bleiben; wenn dagegen
einmal die Formel „Medice, cura te ipsum!“ oder der Begriff des „ius primae noctis“ auftauchen, dann
wird das eilfertig ins Spanische oder Englische übertragen. Oder es kommt zu der erklärenden Fußnote:
„polis significa ciudad“, und einmal habe ich sogar in einer kommentierten Ausgabe zu der Nennung
eines gewissen Platon den kommentierenden Hinweis gelesen: „filósofo griego“.
Freilich ist das schon heute (um diesen Exkurs ein wenig fortzuspinnen) kein Phänomen mehr, auf
das der Mitteleuropäer sozusagen mit ironischem Lächeln herabblicken könnte. Auch für ihn selbst
existieren aus der eigenen Umgebung ähnliche Indizien in Hülle und Fülle. Eines der interessantesten
ist linguistischer Art: die Verbreitung sozusagen von Neo-Latinismen in der Wissenschaftssprache,
die nicht aus dem Lateinischen stammen, sondern indirekt über Latinismen des Englischen vermittelt
sind. Ich denke z. B. an den Stilwandel, der zwischen einer Philologengeneration besteht, die das Verb
„Selektieren“ verwendet, und einer anderen, die in solchen Fällen von „Selegieren“ spricht. Oder an
die Beliebtheit des pseudo-latinisierenden, in Wahrheit anglisierenden Adjektivs „tentativ“, usw. Vor
einiger Zeit erschien in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (Magazin vom 6. Dezember) (freilich mit
nachfolgenden Leserbriefen) ein Essay, in dem der gelehrte Verfasser von dem lateinischen Nomen
„arbiter“ konstant und völlig unbeirrt den Plural „arbitres“ bildete: Dabei war dieser Verfasser nicht
irgendwer, sondern ein reputierter bundesrepublikanischer Historiker, der nicht zuletzt als Ghost-Writer
für Bundeskanzler Kohl und den Ex-Bundestagspräsidenten Jenninger Berühmtheit erlangt hat.
Nun wird man einwenden, das alles sei überhaupt nichts Schlimmes, und der Akzent, den ich auf
solche Indizien eines Kulturwandels lege, entspringe wohl einer privaten Marotte. Nun bin auch ich der
Meinung, daß es tatsächlich Schlimmeres gibt als den Plural „arbitres“ oder das Verb „Selektieren“;
doch möchte ich festhalten, daß zumindest für den Literaturwissenschaftler mit der Latinität mehr
verlorengeht, als man auf den ersten Blick vielleicht meinen könnte. Was sich hier auflöst, ist
ganz wesentlich das konkrete Bewußtsein kultureller Gemeinsamkeiten, die in gemeinsamer Tradition
verankert sind. Wenn die Rekonstruierbarkeit solcher Gemeinsamkeiten verschwindet, erschöpft sich
nämlich auch eine literaturwissenschaftliche Distinktions- und Interpretationsmöglichkeit. Langfristig
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wird uns dann jedes Phänomen – gewissermaßen nominalistisch – zum Besonderen: Wir geraten vor
ein Chaos von Erscheinungen, die – sofern an ihnen kein Allgemeines mehr sichtbar wird – im Grunde
auch ihrer Besonderheit verlustig gehen; denn das Spezifische läßt sich ja eben nur dadurch erfassen,
daß man es in eine Relation zum Allgemeinen bringt, oder literaturwissenschaftlich gesprochen: wenn
man den einzelnen Text in eine Relation zum Genus bringt, an dem er teilhat, zum damit verbundenen
Stilkonzept, zu thematischen Konventionen oder zu Topoi, Formeln und Floskeln des Ausdrucks.
Damit bin ich zum dritten und letzten Punkt gekommen, den ich bei meiner Laudatio der
romanistischen Literaturwissenschaft nennen möchte: bei ihrem Differenzierungspotential. Wie
gesagt, hängt ihre Kompetenz zur Differenzierung dialektisch mit ihrer Fähigkeit zusammen, ein
Wissen von Gemeinsamkeiten zu bewahren. Was nationale Eigenart, historischen Wandel oder
ästhetische Differenzqualität ausmacht, läßt sich nämlich immer nur kontrastiv beschreiben, und
um Kontrastierungsmöglichkeiten zu gewinnen, bedarf es eben eines – heuristisch eingesetzten –
Bestands von Gemeinsamkeiten. Besonders aktuell wird dies methodologische Postulat immer dann,
wenn es um Fragen von Periodisierung und Epochendistinktion geht, Probleme, welche die neuere
Literaturwissenschaft bezeichnenderweise auch ständig in Verlegenheit bringen. Diese Verlegenheit
angesichts von Periodisierungsfragen resultiert geradezu zwangsläufig aus der üblich gewordenen
Segmentierung des literarhistorischen Wissens in Epochen- oder Jahrhundertzuständigkeiten. Diese
Segmentierung hat zur Folge, daß die von ihr erzeugten Spezialisten dazu neigen, ihre Epoche jeweils
als eine Monade aufzufassen, als eine in sich geschlossene Struktur, welche mehr oder weniger
beziehungslos neben den Monaden der anderen Epochen- und Jahrhundertspezialisten steht.
Dabei ist neuerdings unter den Epochenspezialisten von moderner oder avantgardistischer Geistesart
die Tendenz zu bemerken, ihre jeweilige Epochen- oder auch Autoren-Monade zu schmücken, indem
man ihre Poetik in möglichst kühnen Sprüngen an die jeweils aktuell herrschende Poetik anschließt.
Diese illustrierende Interpretationsstrategie, die ich gerne die „aktualisierende Hochinterpretation“
nenne, ist natürlich überaus gut gemeint, da sie dem Ziel dient, die Modernität jedweder Vergangenheit
zu demonstrieren. So habe ich in den letzten Jahren die auffällige Neigung bemerkt, allen möglichen
Autoren aller möglichen Epochen eine Poetik der „Dekonstruktion“ zuzuschreiben. Z. B. lese ich in
einem Buch über Ariost, der wesentliche Reiz des Orlando furioso bestehe darin, daß er den Text der
antiken Mythen ‚dekonstruiere‘. Wenige Zeit später schlage ich eine Studie über den mittelalterlichen
Conde Lucanor des Don Juan Manuel auf und lese ungefähr das Gleiche: Das wesentliche Verdienst
dieses Buchs liege darin, daß es den Text der traditionellen Exempla ‚dekonstruiere‘. Was ist hier
vorgefallen?
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Die Antwort auf diese Frage fällt – wie ich nach einiger Lektüreerfahrung sagen kann – nicht
allzu schwer. Wenn der Text des Orlando furioso und der des Conde Lucanor (verschiedenartigere
Texte lassen sich kaum vorstellen) in gemeinsamer ‚Dekonstruktion‘ gleichgeschaltet werden, so
erklärt sich das nach meiner These aus den Kommunikationsverhältnissen der modernen, hochgradig
spezialisierten Literaturwissenschaft. Auf der einen Seite stehen die Spezialisten des italienischen
Cinquecento: Ihre Lektüren bilden andere Spezialisten des Cinquecento und gewisse Texte neuerer
humanwissenschaftlicher Theorie, sagen wir Paul de Man oder Jacques Derrida. Auf der anderen
Seite stehen die Spezialisten des spanischen Mittelalters: Ihre Lektüren bilden andere Spezialisten
des spanischen Mittelalters und Texte neuerer humanwissenschaftlicher Theorie, z. B. Paul de Man
oder Jacques Derrida. Folgerichtig werden dann auf der einen Seite die Texte des Cinquecento derart
behandelt, daß aus ihnen Paul de Man spricht, und auf der anderen Seite sollen auch die Texte
des spanischen Mittelalters nicht zu kurz kommen, so daß auch sie gewissermaßen für Paul de
Man aufbereitet werden. Aus dieser gemeinsamen Anstrengung der Aktualisierung erwächst dann –
unbeabsichtigt – die universale Identifizierung in ein und dem gleichen poetologischen Modell: Da bei
Ariost Spuren von Derrida zu finden sind und da der Hispanist für Juan Manuel das Gleiche behauptet,
gelangen auch Ariost und Don Juan Manuel zu einer höheren Identität, zu einer Identität freilich, die –
wie ich vermute – an Ende auf Indifferenz hinausläuft.
Was hier fehlt, ist offensichtlich eine Verständigung zwischen den Verwaltern verschiedener
nationalliterarischer und epochaler Spezialitäten: ein Blick von der eigenen Spezialität nicht allein
auf neuere Theorie, sondern auf die andere, benachbarte Spezialität, welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede und damit historische Spezifizität sichtbar machen könnte. Es fehlt hier also, wie ich zum
Schluß etwas unbescheiden sagen möchte, ein Element romanistischer Literaturwissenschaft.
(Gegenüber Komparatistik: Differenzen bei Bestand relativ hoher Gemeinsamkeit, in gemeinsamer
Latinität).
